Lima, siete de diciembre de dos mil once.-

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la servidora judicial Rebeca Alexandra Prado
Monge contra la resolucién nimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha quince de marzo de dos mil
once, de fojas cuatrocientos noventa y seis, que declaré infundada la nulidad
formulada por la recurrente contra los actos de notificacion generados en la presente
investigacion iniciada por su actuacion como Especialista legal del Décimo Noveno
Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero. Que mediante resolucién nimero veintinueve de fecha nueve de mayo de
dos mil sicte, la Unidad Operativa M&vil de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial en un extremo impuso a la recurrente medida disciplinaria de multa
de] cinco por ciento de su haber mensual, en su actuacion como Especialista Legal del
Décimo Noveno Juzgado de Familia de la Corle Superior de Justicia de Lima, por no
haber vigilado la conservacidon del Expediente nimero ciento ochenta y cuatro mil
ciento cincuenta guién dos mil cinco guidn cero cero cero cero cuatro guidn cero, su
acompaiiado el Expediente numero mil ciento once guidn noventa y nueve, el Oficio
nimero ochocientos catorce mil ciento cincuenta guién dos mil cinco guion dos mil
cuatro dirigido a la Décima Novena Fiscalia Provincial de Familia de Lima, y la
resolucion nimero uno de fecha tres de octubre de dos mil cinco, que giraban a au
cargo. Resolucion que al no ser impugnada fue declarada consentida mediante auto
numero treinta de fecha dos de octubre de dos mil nueve.

Segundo. Que la recurrente a fojas cuatrocientos ochenta y nueve, dedujo nulidad de
los actos de notificacion generados en la presente investigacion sefialando basicamente
lo siguiente: a) Que ha advertido que ésta ha sido sustanciada y resuelta faltando al
principio/deber del debido proceso, ya que no se le ha cursado ninguna notificacion
que debio generarse en la etapa de sustanciacion, asi como no se le ha notificado el
informe final, ni la resolucion final, ni el auto que la declard consentida; b} Que se ha
restringido ast su derecho fundamental a la legitima defensa que le asiste; ¢) Que al -
momento que se instaurd la presente investigacién, ya no trabajaba en el Poder
Judicial, razén por la cual fue notificada en su domicilio que aparecia en el Registro



Nacional de Identificacién y Estado Civil ubicado en la ciudad de Arequipa, pese a
que en su legajo personal de la Oficina de Personal consigna direccion distinta sito en
Calle Santa Brigida nimero ciento veinticuatro, Urbanizacion Santa Emma, Cercado
de Lima; d) Que con fecha veintitrés de mayo de dos mil seis presentd su informe de
descargo en el que consignd como domicilio para efectos de notificacidén este nltimo
domicilio, sin consignar nimero de departamento; €) Que, posteriormente, en junio de
dos mil seis, ingresd nuevamente a laborar en el Sexagésimo Tercer Juzgado Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, y no obstante ello no se le dirigid notificacion
alguna a dicho Organo jurisdiccional, pese a estar establecido en los articulos treinta y
nueve y sesenta y cuatro del derogado y vigente Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
respectivamente; f) Que también refiere que en este nuevo ingreso al Poder Judicial
reactualizé sus datos personales en la Oficina de Personal, indicando como nueva
direccion la Avenida San Felipe numero seiscientos ochenta y siete, departamento
seiscientos dos guion B, Jests Maria; y, g) Que a partir del quince de enero de dos mil
siete, se encontraba laborando en la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima, siendo que la resolucion final y
la que declard consentida la misma, fueron expedidas con fechas nueve de mayo de
dos mil siete y dos de octubre de dos mil nueve, sin que ninguna de ellas le fuera
notificada en dicha sede laboral, ni en su domicilio real que consigno en Jesis Maria,
sino en la Calle Santa Brigida nimero ciento veinticuatro, departamento numero
doscientos uno, Urbanizacion Santa Emma, Cercado de Lima, considerando que con
ello se ha incurrido en nulidad, toda vez que dicho nimero de departamento nunca fue
seflalado por la recurrente como direccion domiciliaria.

Tercero. Que mediante resolucién numero uno de fecha quince de marzo de dos mil
once, de fojas cuatrocientos noventa y seis la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial declar¢ infundada la nulidad interpuesta por la recurrente sustentando
que de la revision de los actuados se advierte que a fojas trescientos ochenta y seis,
obra la constancia por la cual la recurrente se apersond al Organo de Control para la
lectura y revision del procedimiento disciplinario, siendo que con fecha veinticuatro de
mayo de dos mil seis presentd su informe de descargo obrante a fojas trescientos
ochenta y siete, en el cual sefiala como domicilio real para futuras notificaciones el
domicilio ubicado en Calle Santa Brigida numero ciento veinticuatro, Urbanizacion
Santa Emma, Cercado de Lima, el mismo que se tuvo en cuenta en lo sucesivo
mediante auto nimero veinte de fojas cuatrocientos veintiuno, y sin que en adelante la
recurrente modificara su domicilio, conforme se aprecia de la revision de los actuados.
Asimismo, la Jefatura de Organo de Control argumenté que en cuanio a la no
notificacién del informe final, resolucién final y el auto que declard consentida, ello
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carece de sustento por cuanto a fojas cuatrocientos cincuenta y ocho vuelta obra la
constancia de notificaciéon por la cual se hace de conocimiento de la recurrente la
resolucion de avocamiento y el informe emitido por el magistrado sustanciador; a fojas
cuatrocientos setenta vuelta obra la constancia de notificacion que pone en
conocimiento la resolucién numero veinte, por la cual en un extremo se le impone
medida disciplinaria de multa del cinco por ciento de su haber mensual; y, a fojas
cuatrocientos ochenta y uno obra la constancia de notificacion que le comunica la
resolucion numero treinta que declar0 consentida la misma. Argumentos que
sustentaron la decision de la Oficina de Control de la Magistratura, por lo que en
virtud al principio de verdad material contemplado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, da por desestimada la nulidad deducida.

Cuarto. Que no encontrando conforme a derecho la resolucion antes mencionada, la
recurrente interpuso recurso de apelacion aduciendo basicamente, en aplicacion del
principio de doble instancia: a) Que debe merituarse los argumentos expuestos en la
nulidad deducida contra los actos de notificacion generados en la presente
investigacion, toda vez que han sido dirigidas a un domicilio distinto al sefialado en
autos; b) Que la resolucion impugnada adolece de una debida motivacion, ya que no
contiene pronunciamiento alguno respecto a la incidencia relacionada con la indebida
indicacion del departamento doscientos uno; y, ¢) Que no se ha tenido en cuenta que el
anterior y vigente Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial prescriben que las notificaciones dirigidas a los
servidores judiciales deben destinarse al centro de labores al cual se encuentran
asignados.

Quinto. Que de la revision y andlisis de los actuados se desprende que efectivamente
cuando se pretende notificar a la investigada Rebeca Alexandra Prado Monge el siete
de abril de dos mil seis con la resolucién que abrid investigacion en su contra, €sta no
pudo ser diligenciada en el Décimo Noveno Juzgado de Familia de la Corte Superior
de Justicia de Lima debido a que ya no trabajaba en dicha dependencia judicial,
conforme se desprende de la constancia de fojas trescientos sesenta y cuatro vuelta,
por lo que el Organo de Control mediante resoluciéon obrante a fojas trescientos
ochenta y cinco, a efecto de no vulnerar su derecho de defensa, dispone se le notifique
en su domicilio consignado en la ficha del Registro Nacional de ldentificacion y
Estado Civil sito en Calle sin nimero ciento diez, Cooperativa cincuenta y ocho, José
Luis Bustamante y Rivero, Arequipa, y ademas en el que proporcioné la Sub Gerencia
de Personal y Escalafén Judicial del Poder Judicial sito en Calle Santa Brigida nimero
ciento veinticuatro, Urbanizacion Santa Emma, Cercado de Lima, de tal forma que la
recurrente tomé conocimiento de la investigacidn y con fecha veintitrés de mayo de



dos mil seis presenté su descargo y sefiald6 como su domicilio para futuras
notificaciones esta ultima direccion.

Sexto. Que de la revisién de la notificaciones antes mencionadas se desprende lo
siguiente:

a) Que a fojas cuatrocientos cincuenta y ocho obra la notificacién dirigida a la
recurrente en su domicilio real, sito en Calle Santa Brigida nimero ciento veinticuatro,
Urbanizacién Santa Emma, Cercado de Lima, conteniendo la resolucién de
avocamiento numero veintisiete de fecha veintisiete de noviembre de dos mil seis,
emitida por la Unidad Operativa Mévil de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, y el informe emitido por el magistrado sustanciador del veintidos de
noviembre de dos mil seis. En rtal sentido, habiendo sido diligenciada dicha
notificacion bajo puerta, en el mismo domicilio que consignara la recurrente en su
descargo, no se evidencia vulneracion del derecho de defensa, debiendo tenerse en
cuenta lo establecido en el articulo treinta y nueve del derogado Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, vigente en aquella fecha, en el cual opera como regla general para la primera
notificacion “salfvo ya no se encuentre laborando en la institucion, en cuyo caso
deberd ser notificado relativamente en el domicilio consignado en la Oficina de
Personal, Oficina del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, y finalmente
de ser el caso, por edictos”, y se€ mantiene siempre y cuando, el propio notificado no
sefiale voluntariamente nueva direccion, en cuyo caso, debera ser notificado en esta
ultima; y,

b) Que a fojas cuatrocientos setenta corre otra notificacion dirigida a la investigada,
conteniendo la resolucion némero veintinueve de fecha nueve de mayo de dos mii
siete (resolucién final), pero esta vez dirigida a Calle Santa Brigida nimero ciento
veinticuatro, departamento doscientos uno, Urbanizacién Santa Emma, Cercado de
Lima, hecho que se repite a fojas cuatrocientos ochenta y uno con la notificacién de la
resolucion nimero treinta de fecha dos de noviembre de dos mil nueve, declarando
consentida la resolucion final. Se advierte que estas notificaciones han sido
diligenciadas bajo la puerta de un departamento signado con el nimero doscientos uno
que en ningin momento ha sido consignado por la recurrente como su domicilio, ni
existe en autos documento alguno que justifique las razones de su notificacion en el .
mismo. A mayor abundamiento se tiene gue mientras en la primera notificacion se
consigna un inmueble de fachada beige, puerta reja negra, en la segunda notificacion
se consigna puerta de madera color verde, fachada de color rosado; hechos fehacientes
que permiten concluir objetivamente que la recurrente no ha sido notificada en el
domicilio que ha consignado voluntariamente, v que corresponde efectuarse las
notificaciones con arreglo a ley. Por lo tanto, devienen en nulos los actos de
notificacion, de conformidad a lo establecido en el articulo ciento treinta y nueve,
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inciso catorce, de 1a Constitucion Politica del Estado, concordante con el articulo diez,
inciso uno, de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1244-2011 de la cuadragésima tercera
sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién
de los sefiores San Martin Castro, Walde Jauregui, Palacios Dextre y Chaparro Guerra; sin
la intervencién de los sehores Almenara Bryson y Visquez Silva, por encontrarse
impedido y de licencia, respectivamente, de conformidad con el informe del sefior
Chaparro Guerra; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

REVOCAR la resolucién nimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial con fecha quince de marzo de dos mil once, de
fojas cuatrocientos noventa y seis a cuatrocientos noventa y ocho, que declar6
_infundada la nulidad formulada por Rebeca Alexandra Prado Monge contra los actos
\el de notificacion generados en la presente investigacion iniciada por su actuacién como

4 Especialista legal del Décimo Noveno Juzgado de Familia de la Corte Superior de

Justicia de Lima; y reformandola la declararon fundada en parte; en consecuencia,
NULA la notificacion de la resolucién nimero veintinueve del nueve de mayo de dos
mil siete (resolucidn final), de fojas cuatrocientos setenta, y NULO todo lo actuado a
partir de dicha fecha, debiendo procederse a notificar nuevamente a la recutrente con
la citada resolucién en su domicilio sito en Avenida San Felipe mimero seiscientos
ochenta y siete, departamento seiscientos dos guién B, Distrito de Jestis Maria, Lima,

conforme a dicado en su solicitud de nulidad y en su posterior recurso de
apelacioq’

Presidente

-----------------------------------

. LUIS ALBERTO MERA C
LAMCAjnr, Secretario General ASAS
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INVESTIGACION N° 394-2007-LIMA
Lima, siete de noviembre de dos mil once.-
YISTO:

Los recursos de apelacién interpuestos por el Procurador Pdblico a cargo de los
asuntos judiciales de la Municipalidad Distrital de San Isidro, el doctor Manuel
Emesto Lora Almeida y el servidor judicial Gruber Alberto Panebra Montes, Juez y
Especialista Legal del Segundo Juzgado Civil de Lima, respectivamente, contra la
resolucién nimero veintisiete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha veintiuno de agosto de dos mil nueve, de
fojas setecientos catorce a setecientos cuarenta y dos.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el procedimiento disciplinario tiene como antecedente el
cuestionamiento a la actuacién funcional del doctor Manuel Ernesto Lora Almeida y
del servidor judicial Gruber Alberto Panebra Montes, Juez y Especialista Legal,
respectivamente, del Segundo Juzgado Civil de Lima, en el tramite del proceso de
amparo seguido por el ciudadano Tomés Carbonel Carrillo contra la Municipalidad
Distrital de San Isidro, Expediente ndmero treinta mil ochocientos diecinueve guién
dos mil dos. Al respecto, la resolucién impugnada absolvié al doctor Manuel Ernesto
Lora Almeida del cargo de falta de control sobre sus auxiliares y subalternos; y al
servidor judicial Gruber Alberto Panebra Montes del cargo de retardo en notificar la
resolucién nimero doce de fecha siete de agosto de dos mil siete recaida en el referido
proceso judicial; e impuso multa equivalente al dos por ciento de sus remuneraciones
al juez y al especialista legal por habérseles encontrado responsabilidad, al primero,
por el cargo de celeridad inusual al disponer la entrega al demandante Tomas Carbonel
Carrillo del Certificado de Depdsito Judicial nimero doscientos setenta, cero cero,
cincuenta, cuarenta y cinco, treinta y seis, expedido por el Banco de la Nacién; vy, al
segundo por haber incurrido en dilacién en elevar al érgano “jurisdiccional superior ¢l
cuaderno de apelacion de la resolucién nimero treinta y uno de fecha veintitrés de
mayo de dos mil seis, que habia sido impugnada por la municipalidad demandada.

Segundo. Que contra la resolucién expedida por el Organo de Control de la
Magistratura el Procurador Puablico a carge de los asuntos judiciales de la
Municipalidad Distrital de San Isidro interpuso recurso de apelacion, argumentando
que por la gravedad de las imputaciones debid sancionarse a los investigados con
suspension de treinta dias por lo menos. Refiere que si bien la inconducta funcional
atribuida al Juez Lora Almeida, al momento de abrir investigacién se encontraba
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prevista en la Ley Orgénica del Poder Judicial; sin embargo, a la fecha se encuentra
prevista en la Ley de la Carrera Judicial que la considera como falta muy grave;
ademads, respecto al investigado Panebra Montes, también estima que los cargos que se
le imputa ahora estdn enmarcados en el Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales. Finalmente menciona que
erradamente se ha impuesto a los investigados la medida disciplinaria de multa
establecida en el articulo doscientos noventa de la Ley Organica del Poder Judicial,
como si dicha sancién fuera la Ginica que corresponderia aplicarles; y, que, si bien
corresponde aplicar la norma vigente a la época de la comisién de los hechos
investigados, bien pudo aplicarseles la norma que establece la medida disciplinaria de
suspension.

Tercero. Que el doctor Manuel Ernesto Lora Almeida interpone a fojas setecientos
setenta y tres recurso de apelaci6n, sefialando que de su parte no ha existido dolo o
malicia alguna al expedir en el incidente cautelar la resolucion nimero doce de fecha
siete de agosto de dos mil siete, mediante la cual se ordena el endose a favor del
recurrente del aludido certificado de depésito judicial; si bien la municipalidad
demandada-quejosa interpuso recurso de apelacién contra la resolucién nimero treinta
y uno, por la cual se aprueba el monto adeudado, al ser concedida sin efecto
suspensivo implica que la eficacia de la resolucién impugnada se mantiene, incluso
para su cumplimiento, conforme al inciso dos del articulo trescientos sesenta y ocho
del Codigo Procesal Civil, lo cual no puede evidenciar inusual celeridad, ya que la
entrega de la consignacién no se encontraba supeditada a las resultas de lo que
decidiera el superior jerdrquico. Mencionada también que la entrega de la suma
depositada se decidi6 teniendo en consideracién que el proceso era uno de amparo
iniciado en el afo dos mil dos, y en el que se encontraba implicado un derecho
pensionario que tiene cardcter alimentario, siendo que el estado del mismo era el de
ejecutar la sentencia desde el afio dos mil cuatro, lo que justifica que se entregara con
celeridad la consignacion al demandante y que, en cuanto a la ejecucidn judicial de la
medida cautelar concedida sélo era posible a las resultas en definitiva de lo decidido
en la referida resolucién, conforme lo dispone el articulo seiscientos diecinueve del
Cddigo Procesal Civil. Refiere que en este caso, el proceso principal se encontraba
resuelto en definitiva favorablemente demandante y solicitante de la medida cautelar
segun sentencia de vista obrante en copia a folios ochenta y uno.

Cuarto. Que el Especialista Legal Gruber Panebra Montes en su recurso de apelacion
de fojas ochocientos cincuenta y ocho a ochocientos cincuenta y nueve, argumenta que
el Organo de Control no ha considerado que la dilacién a elevar el cuaderno de
apelacion se debié a causa imputable inicamente a la Municipalidad de San Isidro,
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debido a que esta entidad no cumplié con expeditar las copias para la formacion del
cuaderno de apelacidn, conforme asi estaba ordenado por el Juzgado en la resolucién
ndmero treinta y coatro, la misma que no cuestioné en modo alguno.

Quinto. Que se sanciona a doctor Lora Almeida por presunta inusual celeridad al
proveer, de un dia para otro, un pedido de endose y entrega de un certificado de
depésito judicial al demandante Tomas Carbonel Carrillo, producto de pensiones de
jubilacién adeudadas por la Municipalidad Distrital de San Isidro, en el marco de un
Proceso de Amparo iniciado en el afio dos mil dos y en etapa de ejecucion de sentencia
desde el afio dos mil cuatro. Al respecto, los argumentos vertidos por el drgano de
confrol en la resolucién impugnada para arribar a la determinacién de sancionar
disciplinariamente al juez radican en que en un juzgado civil de Lima la carga procesal
s bastante alta y el personal judicial es escaso por lo gue no es ncvedad que no se
cumpla con dar cuenta de los escritos al dia siguiente de su recepcion, conforme lo
manda el inciso cinco del articulo doscientos sesenta y seis del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Por ¢l contrario, los pedidos de los justiciables
se resuelvan luego de un plazo razonable atendiendo la carga procesal; por 1o que no
es usual que el escrito presentado por el mencionado demandante haya sido resuelto al
dia siguiente de haber sido presentado, ya que ésta celeridad no ha sido constante en
dicho drgano jurisdiccional, tanto mdas si esto ocurre precisamente cuando el
demandante solicité el endose de un certificado de depdsito judicial por una suma de
dinero considerable, como lo es mas de doscientos sesenta y siete mil nuevos soles.
Por lo que la actuacién del juez, segin concluye la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, crea en definitiva serias dudas sobre su imparcialidad.
Al respecto, es evidente que el 6rgano de control sanciona al juez sobre la base de
apreciaciones subjetivas con clara violacidn del principio de objetividad previsto en el
inciso siete del articulo seis de su Reglamento de Organizacién y Funciones, el cual
glosa que “las acciones de control deben efectuarse sobre la base de hechos
concretos, respetdandose los derechos fundamentales, apreciados con imparcialidad y
objetividad; ello no excluye la conviccion de certeza que pueda obtenerse del andlisis
de los indicios que fluyen de la conducta del magistrado, auxiliar de justicia o
personal contralor procesados”; y del principio de presuncién de licitud que prevé el
inciso dieciséis del mismo articulo, segiin el mismo “se presume que los magistrados y
auxiliares de justicia en el desempefio de sus funciones, actian con arreglo a las
normas legales y administrativas de su competencia, salvo prueba en contrario”. Por
otro lado, los argumentos de !a impugnada resultan implicantes con la propia
apreciacion del 6rgano contralor cuando en la misma resolucién con referencia a una
tardia tramitacién en los procesos constitucionales, cita el articulo trece del Codigo
Procesal Constitucional, que establece responsabilidad del juez en caso de retardo en
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los procesos constitucionales, y luego de reconocer que este tipo de procesos gozan de
una preferencia ¢n su tramite debido a la finalidad que persiguen, que es de defensa de
derechos fundamentales. Por tanto, en cuanto al Juez Lora Almeida no se ha enervado
el principio constitucional de presuncién de inocencia sancionado en el articulo dos,
numeral veinticuatro, literal €), de la Constitucién Politica del Estado y en
consecuencia debe absolvérsele del cargo atribuido.

Sexto. Que, en relacién con el Especialista Legal Panebra Montes, la resolucion
cuestinada ha establecido que su responsabilidad funcional estd determinada por la
demora en elevar el cuaderno de apelacion concedida sin efecto suspensivo contra la
resolucién niimero treinta y uno de fecha veintitrés de mayo de dos mil seis, que fijé el
monto del reintegro que deberia pagar la Municipalidad Distrital de San Isidro al
demandante, incumpliendo con €l plazo sefialado por el articulo trescientos selenta y
siete del Cddigo Procesal Civil. Al respecto, el 6rgano de control no ha tenido en
consideracién que mediante resolucién ndmero treinta y cuatro se ordené que la
municipalidad demandada cumpla con expeditar las copias para la formacion del
cuaderno de apelacion en aplicacion del Oficio Circular mimero veinte guion dos mil
cinco guién SC guién GAF guidn GG guién PJ de la Gerencia de Administracion y
Finanzas, mandato que no cuestiond ni impugné, habiendo sido calificada dicha
actitud en la misma resolucién impugnada como desidiosa en ¢l item cuatro punto tres
del fundamento cuarto, al tratar sobre la responsabilidad del doctor Lora Almeida, por
lo que no cabe atribuir responsabilidad al especialista legal por una omisién que no era
de su dominio, debiendo ser absuelto del cargo imputado.

Sétimo. Que en orden a lo antes expuesto y determindndose que el juez y el
especialista legal no son responsables de los cargos atribuidos, carecen de materialidad
los argumentos vertidos por el Procurador Piblico a cargo de los asuntos judiciales de
la Municipalidad de San Isidro en su recurso de apelacién, el mismo que debe ser
declarado infundado.

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N* 1167-2011 de la trigésimo novena
sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencion de los sefiores San Martin Castro, Visquez Silva, Palacios Dextre y
Chaparro Guerra, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, de conformidad con el informe del sefior
Chaparro Guerra. Por unanimidad.

SE RESUELVE:
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Primero.- Declarar infundado el recurso de apelacién formulado por el Procurador
Piblico a cargo de los asuntos judiciales de la Municipalidad Distrital de San Isidro.

. Segundo.- Revecar la resolucién mimero veintisiete expedida por la Jefatura de la

\ Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintiuno de agosto
] de dos mil nueve, de fojas setecientos catorce a setecientos cuarenta y dos, en el
# extremo que impuso medida disciplinaria de multa del dos por ciento de sus
remuneraciones al doctor Manuel Ernesto Lora Almeida y al sefior Gruber Alberto
Panebra Montes, por sus actuaciones como juez y especialista legal, respectivamente,
del Segundo Juzgado Civil de Lima; la misma que reformdndoia los absolvieron de
} a via administrativa, y los devolvieron.

MARTIN CASTRO

Presidente
LUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretario General




INVESTIGACION N° 383-2009-LIMA

Lima, veinticinco de octubre de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el servidor judicial Jorge Anionio Gonzales
Muro contra la resolucidn numero veintinueve expedida por la Jefatura de 1a Oficina
de Control de 1a Magistratura det Poder Judicial con fecha dieciocho de enero de dos
mil once. de fojas doscientos treinta y cinco, que le impuso medida disciplinaria de
nmuita del diez por ciento de su haber mensual, en su actuacion como Secretario del
Trigésimo Primer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero. Que se atribuye al servidor judicial Gonzales Muro haber vulnerado su
obligacion de dar cuenta al Juez al dia siguiente de su recepcidn, la actuacion judicial
dispuesta por la Tercera Sala Penal Especializada para procesos con reos libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima mediante resolucion de fecha catorce de enero de
dos mil cuatro, en el Expediente niimero trescientos cuarenia y uno guion dos mil dos.
que senalaba la devolucion de los autos a la Fiscalia Provincial a lin que proceda
conforme a sus atribuciones, incurriendo en infraccion tipificada en cl inciso uno del
articulo doscientos uno del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos denunciados, y actuabmente
establectdo en el inciso siete del articulo ocho del Reglamento del Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por
Resolucién Administrativa numero doscicntos veintisiete guidn dos mil nueve guion
CE guion PJ, asi como haber vulnerado lo sefialado en el inciso veinticuatro del
articulo doscientos sesenta y seis de la citada Ley Orgdnica, concordante con lo
previsto en ¢l inciso b) del articulo cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo
del Poder Judicial.

Segundo. Que ¢l Organo de Contral de la Magistratura analizando los hechos y
medios probatorios aportados ha determinado que el servidor judicial Gonzales Muro
ha incurrido en responsabilidad disciplinaria, al haber contravenido sus deberes
establecidos ¢n el literal b) del articulo cuarenta y uno del Reglamento Interno de
Trabajo del Poder Judicial y los numerales cinco y veinticuatro del articulo doscientos
sesenta v seis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
imponiéndole medida disciplinaria de multa del diez por ciento de su haber mensual,
prevista en el articulo doscientos nueve de la mencionada Ley Organica, aplicable al
p["BSC[}lC Cas0.
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Tercero. Que a fojas doscientos cincuenta y ocho, el recurrente interpuso recurso de
apelacidn alegando que la resolucién impugnada no se encuentra arreglada a ley, por
las siguicntes razones: a) Que deduce la excepeion de cosa juzgada, ya que se le llamo
la atencién por el hecho investigado, por lo que existe la triple identidad y no se le
puede sancionar dos veces por el mismo hecho, recalcando que no es exigible que las
medidas sean inscritas; b) Que respecto al fondo, indica que en el proceso penal que
dio lugar a la investigacion se abridé instruccién con fecha dieciséis de octubre de dos
mil ocho, habiéndose emitido sentencia condenatoria de cuatro afios de pena privativa
de libertad suspendida por tres anos y al pago de una reparacion civil, reconduciéndose
¢l proceso y no causando mayor perjuicio, que el error incurrido (inducido por el voto
singular de unos de los miembros del Colegiado), lo que ha sido enmendado; ¢) Que
aduce que su Secretaria ticne carga procesal; d) Que el archivamiento contd con
autotizacion del magistrado de aquella fecha por error y que no causé ningtin perjuicio
a los sujetos procesales; y, €) Que se ha transgredido ¢l principio de fa motivacion de
resoluciones  y proporcionalidad de la sancion, ya que no obstante emifir
pronunciamiento en los numerales cuatro y sétimo respecto a la aplicacion del
principio Non Bis in {dem y excepcion de prescripcion, en la parte resolutiva se ha
omitido consignarla: por lo que conculcan su derecho al debido proceso y derecho de
defensa.

Cuarto. Que en cuanto a la excepcion de prescripcion y de cosa juzgada (Ne Bis in
Idem), los mismos que han sido analizados y desarrollados detalladamente con la
tundamentacion factica y juridica en los fundamentos segundo al sétimo de la
resolucion impugnada, concluyendo en ambos casos por la improcedencia de dichos
medios de defensa (ver fojas doscientos cuarenta y uno y doscientos cuarenta seis), y
que han sido debidamente notificados, desprendiéndose ademis del recurso de
apelacion de fojas doscientos sesenta, que el recurrente sdlo impugna respecto a la
cosa Juzgada, implicando ello que se encuentra conforme respecto a la improcedencia
de la prescripcion. En dicho contexto, de los actuados y de fo argumentado por el
recurrente no se desprende la triple identidad requerida (sujeto, derecho y fundamento)
para la procedencia de este medio de defensa de la cosa juzgada (Ne Bis in [dem), toda
vez que conforme es de verse de fa resolucidn expedida por el juez a cargo de dicho
organo jurisdiccional con fecha uno de setiembre de dos mil oche, de fojas sclenta y
cuatro. on la parte in fine sefiald: “Asimismo llamese por Unica ver la atencién al
secretario carsor, a fin que ponga mayor celo en el desempefio de sus funciones™.
hecho que asume como sancién en su contra. Sin embargo, dicha situacién no
constituye sancion ni medida disciplinaria de conformidad con lo previsto por el
artjculo doscientos seis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial -vigenle a la fecha de expedicién de la mencionada resolucion, razon por
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Jo que ésta circunstancia no fue Obice para el inicio del procedimiento disciplinario,
circunscrito en el hecho de haber incurrido en omisién por negligencia inexcusable, al
no haber dado cuenta oportuna de lo resuelto y ordenado por el superior jerarquico,
sino remitir sin mandato alguno al archivo el proceso penal que ha dado origen a la
presente investigacién; por tanto, el argumento de la llamada de atencién no puede
gcncrar' la cosa juzgada alegada, y consecuentemente, se debe contirmar la
impracedencia de este extremo inpugnado.

Quinto. Que respecto al argumento que en el proceso penal que dio lugar a la
investigacion se abrié instruecién con fecha dieciséis de octubre de dos mil ocho y se
expidio sentencia condenatoria a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida
por tres afios y al pago de reparacion civil, reconduciéndose el proceso y no causando
mayor perjuicio, ya que el error incurrido ha sido enmendado, y que ¢l archivamiento
contd con autorizacion del juez de aquella fecha por error y que no causé ningin
perjuicio a los sujetos procesales, es de sefialar que el referido proceso penal recién se
activé después de aproximadamente cuatro afos y dos meses (paralizado desde que
baj¢ del Superior recepcionado por el investigado con fecha tres de junio de dos mil
cuatro, con la confirmacion de la denegatoria a abrir proceso penal por lesiones graves
y orden de enviarse la instruccion al Ministerio Piblico para nuevo pronunciamiento
hasta la orden de desarchivamento con fecha quince de agosto de dos mil ocho), el
mismo fue a peticion del encausado en el proceso penal al solicitar la anulacion de
antecedentes. De ahi que el proceso se recondujo, no por iniciativa del investigado,
quicn sin dar cuenta al juez del Expediente nimero trescientos cuarenta y uno guién
dos mil dos para que disponga lo pertinente, respecto al mandato de la Sala Superior,
remitio los autos al archivo sin mandato alguno; v, al consumarse la paralizacion por
mas de cuatro afios, atenta contra el principio de celeridad procesal e inobservancia del
plazo razonable.

Sexto. Que, en razon de elfo, si bien es cierto el derecho sancionador administrativo
comparte con ¢l derecho penal un conjunto de elementos, no €5 menos cierto que
existen ciertas diferencias en razon a su especificidad. Tanto el derecho administrativo
sancionador como ¢l derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado; pero el primero es un derecho autdnomo con finalidades propias. como ¢l
optimo funcionamiento de las ramas y érganos del Estado y el correcto desempeno de
los titulares de la funcion publica, mientras que el derecho penal persigue evitar
aquellas conductas que la sociedad considera indeseables, y en contrapartida estimula
las conducias que se ajustan a las normas de convivencia social. Destacandose que cn
¢l procedimiento disciplinario el bien juridico protegido de interés general que se
busca garantizar es la “confianza ciudadana en la administracion de justicia™, basada
¢n fa conducta ¢ idoneidad de los jueces y auxiliares jurisdiccionales, sobre la que
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reposa la seguridad juridica del pais, de la cual dependen la paz social, el desarrollo y
el bienestar de la sociedad, valores tan importantes para este Poder del Estado
(confianza y credibilidad).

Sétimo. Que, por otro lado, respecto a la carga procesal que asumia en la secretaria, es
de apreciarse que Ia misma estd referida a la labor realizada durante ¢l desempefio de
sus funciones como secretario, por lo que se debe establecer que ello resulta para el
caso intrascendente, por cuanto ¢l hecho de dar cuenta de los actuados, como ¢s la
devolucion de un expediente del superior jerdrquico, es parte de las diversas
actividades propias de la funcidn del recurrente, y en ninguna forma puede aceptarse la
inactividad procesal, maxime si a ello se suma ¢l descrédito de este Poder del Estado

Jue se ve reflejado en la inoperatividad de sus integrantes, quicnes deben observar
onducta adecuada y acorde con los estdndares de calidad, que contribuird a eliminar
a desconfianza de la sociedad.

Octave. Que, finalmente, sobre Ta transgresién del principio de motivacion de
resoluciones y proporcionalidad de la sancién y su derecho al debido proceso y

derecho de defensa, es de advertirse del procedimiento administrativo que el recurrente
ha sido debidamente notificado con los cargos atribuidos, asi como las resoluciones
expedidas cn ¢l mismo, observindose el debido proceso y derecho de defensa.
Asimismo, la resolucion impugnada contiene fundamentacion fictica y juridica, esto
es se encuentra debidamente motivada; y, en lo que concierne a la sancién impuesta se
encuenira acorde al principio de proporcionalidad previsto en el articulo seis, inciso
diecinueve, del Reglamento de Organizacion y Funciones de 1a Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, y en funcién a los antecedentes del servidor judicial
investigado. quien como fluye del reporte de medidas disciplinarias de fojas noventa y

nueve, entre los afos dos mil a dos mil siete registra una llamada de atencidn con
fecha doce de julio de dos mil dos, una amonestacion, seis apercibimientos y una
mulra.

Noveno. Que por lo expuesto, se concluye que si bien no se ha probado en autos que la

conducta del recurrente sea aislada, particular ¢ intencional (dolosa), lo que daria lugar
4 la imposicién de una sancién mayor. si se ha verificado que ‘existe negligencia
inexcusable y transgresion al principio de fegalidad, entre otros, incurriendo de esta
manera en negligencia funcional que no puede ser paliada, ni siquiera con la carga
procesal referida por el servidor investigado como justificacion para infringir ios
deberes y prohibiciones establecidos en la ley.
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Por estos fundamenios; en mérito al Acuerdo N° 1146-2011 de la trigésima octava
sesion del Consejo Ejecutivo det Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencion de los sefiores San Martin Castro, Vasquez Silva, Palacios Dextre y
Chaparro Guerra, en uso de las atribuciones conleridas por el articulo ochenta v dos
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, de conformidad con
¢l informe del sefior Vasquez Sitva. Por unanimidad.

RESUELVE:

\ CONFIRMAR la resolucion ndmero veintinueve expedida por la Jefatura de la Oficina
) de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha dieciocho de enero de dos
/% mil once. de fojas doscientos treinta y cinco a doscientos cincuenta y seis, que impuso
al senor Jorge Antonio Gonzéales Muro medida disciplinaria de multa del diez por
ciento de su haber mensual, en su actuacién como Secretario del Trigésimo Primer
Juzgado Pen; la Corte Superir de Justicia de Lima; agotandose la via

CESAR SAN MARTIN CASTRO
Presidente
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